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ЦИФРОВІ ПЛАТФОРМИ ЯК СЕРЕДОВИЩЕ ПІДВИЩЕННЯ 
ІННОВАЦІЙНОСТІ ТА КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ МАЛИХ 

І СЕРЕДНІХ ПІДПРИЄМСТВ У ЄС 
 

Стаття базується на дослідницькій гіпотезі,  що технологічний та інноваційний розвиток малих і середніх 
підприємств залежить від спроможності інституційної розбудови дієвої системи комерціалізації стартапів за 
використання потенціалу цифрових платформ. Мета дослідження полягає в розгляді потенціалу цифрових пла-
тформ як середовища формування нових типів взаємовідносин сприяти розвитку інноваційності та конкурен-
тоспроможності малих і середніх підприємств у ЄС. Аргументовано, що розвитку ЄС як глобального центру 
технологічних інновацій і стартапів сприяють: існуюча архітектура їхнього фінансування, включаючи гранти, 
позики та інвестиції; система взаємопов’язаних інноваційних екосистем та бізнес-інкубаторів; потужна ме-
режа надавачів допоміжних послуг. Ініціатива Startup Europe об’єднує в собі європейські підприємницькі клас-
тери, до складу яких відносяться  інноваційні компанії, цифрові технологічні підприємства, стартапи та інші 
малі і середні підприємства. Встановлено, що на цифрових платформах впроваджуються нові бізнес-моделі  для 
генерування доданої вартості за рахунок формування нової системи взаємовідносин, пов'язаних із виробництвом 
нових видів даних. Цифрова платформа концептуалізується як інновація, що призводить до створення нової 
цінності, спрощуючи існуючі взаємодії або оптимізуючи ринкові транзакції. Розглянуто поняття «стартап еко-
система», «центр стартапів», «екосистема стартапів»  для позначення географічно розмежованого простору 
підприємницької взаємодії, який акумулює різноманітні фактори виробництва (людські, інформаційні, фінансові 
ресурси тощо), які впливають на інноваційне середовище компаній із урахуванням інтересів стейкхолдерів.  Про-
демонстровано відсутність єдиного підходу до інтерпретації змістовних характеристик стартапів в норма-
тивних положеннях міжнародних організацій.  Розглянуто потенціал стартапів для розвитку цифрових екоси-
стем з позицій концепції глибинних технологій. Відзначено, що розвиток цифрових стартапів супроводжується 
ефектом заміни та підтримуючим ефектом.  

Ключові слова: міжнародні ринки товарів і послуг, цифрова платформа, цифрові послуги, конкурентоспро-
можність, принципи конкуренції, конкурентна політика, ціноутворення, регулювання, інновації, технології, ста-
ртап, фінансування, МСП, ЄС 

 
DIGITAL PLATFORMS AS A CONDITION FOR INCREASING 

INNOVATION AND COMPETITIVENESS OF SMALL 
AND MEDIUM ENTERPRISES IN THE EU 

 
The purpose of the study is to consider the potential of digital platforms as an environment for the formation of new 

types of relationships to promote the development of innovation and competitiveness of small and medium-sized enter-
prises in the EU. The main goal of digitalization, as defined in the normative documents of the European Commission, is 
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to improve the use of the potential of information and communication technologies to promote innovation, support 
economic development and stimulate scientific and technological progress in general, and ultimately contribute to the 
formation of “smart”, sustainable and inclusive growth of the region’s economy A set of important measures is already 
being implemented and developed. Among them, the creation of a single digital market, which is considered as a primary 
goal of the European Commission strategy to ensure guaranteed access to online activities for citizens and businesses in 
a fair competitive environmen. Measures are being taken to reduce the cost of intercountry shipping of goods purchased 
online, the prices of which are 3-5 times higher than those for transactions carried out within individual countries. In 
order to enable the digital transformation of European industry and services, particular attention will be paid to the 
development of cross-sector, integrated digital platforms and large-scale pilot platforms for experimentation and co-
creation with users. We define a digital platform as an organisation that offers digital services facilitating interactions 
between two or more different but interdependent groups of users (suppliers and individuals) via the Internet and that 
generate network effects. The following are characteristics of a systemically important digital platform: operating in a 
majority of EU countries; having significant influence on the internal market, namely the annual turnover of a group of 
companies; the ability to connect a large number of users with a large number of suppliers of goods (services), namely 
more than 45 million monthly active users located in the EU, or more than 10,000 commercial users located in the EU in 
the last financial year); having established economic power and stable income from intermediary services provided in 
the EU. In the presence of indirect network effects, the volume of demand for the platform's services will depend, among 
other things, on the price level and the economic model of the ecosystem. Also, when developing the EU draft law on 
digital markets, the European Commission, while formulating the characteristics of digital ecosystems (large digital plat-
forms), noted the importance of having a plurality of digital services. The concept of a digital ecosystem should not 
include digital platforms with a single service. The digital nature of the ecosystem allows it to quickly introduce new 
functions and integrate data across multiple unrelated business lines and markets. These factors allow the ecosystem to 
avoid the traditional costs associated with rapid business expansion, both vertically (by using its services in new markets) 
and horizontally (by expanding the “range” of services). The digital platform uses information about the sales of suppliers 
on its platform to research the market and develop its own line of competing products. In this regard, the company can 
be accused of promoting its own products in this way. These features of the functioning of digital platforms determine the 
need to revise the criteria for compliance with the principles of competition. As a result of processing the user habits of 
citizens, the ecosystem issues a personalized offer. The consequence of this may be price discrimination, when some 
customers are offered more expensive goods than others, depending on their purchasing power. In this regard, it is pro-
posed to oblige platforms to disclose the principles of such pricing. Disclosure requirements and pricing transparency 
are effective mechanisms for regulating the existing problem, since they increase consumer awareness, facilitate price 
comparison and prevent consumers from being misled. However, experts note that disclosure of pricing rules can weaken 
competition in the market and increase the overall price level. This measure can also lead to a lag in the development of 
recommendation services in the global market, a violation of commercial secrets, additional costs and a slowdown in the 
development of digital platforms.  

Keywords: digital transformation, digital development, digital economy, digital platform, digital services, competi-
tiveness, competition principles, competition policy, pricing, regulation, EU 
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Постановка проблеми. Новий європейський інно-

ваційний порядок денний (NEIA) позиціонує ЄС як 
глобальний центр технологічних інновацій і стартапів, 
діяльності якого сприяють: існуюча архітектура їх-
нього фінансування, включаючи гранти, позики та ін-
вестиції; система взаємопов’язаних інноваційних еко-
систем та бізнес-інкубаторів; потужна мережа надава-
чів допоміжних послуг. При  цьому очевидною є аси-
метрія між пропозицією стартапів та європейськими 
інвесторами, зацікавленими в їхній реалізації: остан-
нім важче знайти стартап-об’єкт для інвестування поза 
ЄС. Через довгостроковий характер зобов’язань, що 
супроводжують реалізацію життєвого циклу стартапу, 
формується запит на масштабні початкові інвестиції 
для пошуку інноваційних рішень, в тому числі, шля-
хом використання потенціалу злиттів та поглинань 
інноваційних компаній: щовище прибуток — то відчу-
тнішими є інтенції  інвесторів вдатись до реінвесту-
вання в інноваційну стартап екосистему, що й забезпе-
чує її замкненість. Одним із ефективних механізмів 

покращення системних умов для реалізації стартап іні-
ціатив стає розбудова дієвої складно підпорядкованої 
мережі різних учасників підприємницької екосистеми. 
У 2014 році Генеральний директорат Європейської ко-
місії з метою об’єднання європейських підприємниць-
ких кластерів і створення більш узгодженої екосис-
теми запустив ініціативу Startup Europe (SE) із шістьма 
проєктами — Digistart, Welcome, ePlus, Startup Scaleup, 
Twist і Startup Europe Partnership. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Десят-
нюк О., Крисоватий А., Птащенко О., Кириленко О. 
[1], Науменко М., Литовченко І., Бекетов О. [2], Хами-
нич С., Кузнецов Е., Налаз Л., Мільчева В., Бойко О. 
[3], Олексюк Т., Краснощок В., Грицишин Д., Сергіє-
нко Л. [4], Стахурська С., Карп В., Грод М. [5], Резні-
кова Н., Панченко В., Іващенко О. [5; 6; 7], Рубцова М., 
Рилач Н. [7],  Шлапак А. [8-10], Краус Н. і Краус К. [11] 
своїми дослідженнями демонструють спроможність 
цифрових ринків в генеруванні нового типу специфіч-
них цифрових послуг, здатних, за умов їхнього 
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регулювання, генерувати позитивні соціальні ефекти 
та сприяти становленню інклюзивної економіки, яка 
передбачає формування відповідних інституційних 
умов для розбудови дієвої системи стартапів та іннова-
цій. Для Ш. Зубофф [12] цифрові екосистеми передба-
чають регулювання цифрових ринків, що є проявом 
становлення нової моделі наглядового капіталізму.  

Незважаючи на існуючі доробки авторів, питання 
залежності технологічного та інноваційного розвитку 
малих і середніх підприємств від спроможності інсти-
туційної розбудови дієвої системи комерціалізації ста-
ртапів за використання потенціалу цифрових плат-
форм вимагає подальшого дослідження.  

Мета дослідження полягає в розгляді потенціалу 
цифрових платформ як середовища формування нових 
типів взаємовідносин сприяти розвитку інноваційності 
та конкурентоспроможності малих і середніх підпри-
ємств у ЄС. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Закон 
ЄС про цифрові ринки (Digital Markets Act, DMA) являє 
собою своєрідну нормативну базу цифрової економіки, 
запроваджуючи інноваційні аспекти регулювання ex-
ante для стимулювання ринкової конкуренції у цифро-
вій сфері, які у перспективі враховуватимуть специ-
фіку адаптованих цифровими платформами бізнес-мо-
делей, що сприятиме генеруванню доданої вартості за 
рахунок формування нової системи взаємовідносин на 
платформах. Останні пов'язані з виробництвом нових 
видів даних, що додатково сприяють інноваційності 
екосистем платформ.  

При цьому сама цифрова платформа концептуалі-
зується як інновація, що призводить до створення но-
вої цінності, спрощуючи існуючі взаємодії або ринкові 
транзакції. Нормативні положення DMA фіксують, 
що: постачальники платформ повинні ділитися да-
ними, до яких вони отримують доступ та обробляють 
на своїй платформі, з бізнес-користувачами та третіми 
особами для забезпечення інноваційного розвитку; 
якщо дані генеруються, використовуючи систему уста-
леної взаємодії учасників, цифрова платформа харак-
теризується як така, що має низький інноваційний по-
тенціал; якщо дані генеруються за рахунок нарощення 
прихованих форм взаємодії учасників, то інноваційний 
потенціал такої цифрової платформи оцінюється як се-
редній; якщо дані генеруються з нових форм взаємодії, 
що встановлюються між учасниками платформи, то  її 
інноваційний потенціал визнається високим.  

На платформних ринках конкуренція виразно про-
являється як на рівні платформи, так і на рівні екосис-
теми. На рівні платформи різні цифрові платформи мо-
жуть конкурувати за певну частку ринку. На рівні еко-
системи може бути конкуренція між комплементар-
ними компаніями в одній і тій самій екосистемі, між 
центральною платформною фірмою та її комплемента-
рними компаніями, а також між екосистемами цифро-
вих платформ. На рівні цифрової платформи МСП мо-
жуть отримати конкурентну перевагу за рахунок тех-
нологічної переваги, мережевих ефектів, охоплення 

ринку або ціноутворення. Після завоювання значних 
часток ринку платформні компанії зазвичай прагнуть 
скоротити внутрішні витрати. У результаті платформні 
ринки схильні до генерування домінуючої фірми, яка 
витісняє конкурентів. На рівні екосистеми, додаткова 
цінність комплементарності може переважати техно-
логічні властивості центральної платформи (яскравим 
прикладом є індустрія мобільних телефонів, де колись 
домінуюче на ринку становище Nokia, значною мірою 
засноване на її технологічній перевазі, зменшилося пі-
сля випуску Apple iPhone, що пропонує екосистему до-
датків).  

Термін «стартап» асоціюється з високо ризиковим 
бізнесом у сфері технологій, який характеризується не 
лише великим потенціалом для динамічного зрос-
тання, але й складністю позиціонування на ринку та 
подальшого утримання на ньому завойованих позицій. 
Емпіричний досвід свідчить, що високотехнологічні 
стартапи зазвичай мають дві крайнощі: вони або зазна-
ють невдачі, або досягають неймовірного успіху [13]. 
У теорії стратегічного менеджменту, що базується на 
вирішенні питань доступності ресурсів, конкурентна 
перевага забезпечується сукупністю матеріальних і не-
матеріальних факторів. Однак, починаючи з 1990-х ро-
ків, коли акцент на вартості та якості став детерміную-
чим при визначенні конкурентних позицій компанії на 
ринку, стало очевидним, що для стартапів, які викори-
стовують переважно нематеріальні фактори вже на 
першому етапі їхньої діяльності, слід розширити пере-
лік чинників конкурентоспроможності на всіх етапах 
циклу Демінга (Plan–Do–Check–Act), що дозволить 
адаптувати  продукт до специфіки ринку та оптимізу-
вати бізнес-моделі за різними сценаріями — «посту-
пові зміни через випадкові події» та «поступовий про-
цес змін, що завершується радикальними інноваці-
ями». За відсутності єдиної наукової теорії про дже-
рела конкурентних переваг стартапів, ми узагальню-
ємо їх до таких, як: інновації, підприємливість, інфор-
маційні ресурси, компетентність, інтелектуальний ка-
пітал, відповідність принципам сталого розвитку, уп-
равління цінністю.  

Цифрове технологічне підприємництво (DTE) — це 
будь-яка форма підприємницької діяльності, яка вико-
ристовує цифрові технології, інновації, експерименти 
з метою створення вартості за допомогою цифрових 
технологій. Відтак експериментування, інновації та 
створення цінності є основними видами діяльності 
(яка, як правило, здійснюється розробниками додат-
ків), які відбуваються на цифровій платформі. Визна-
ченню сутності екосистеми стартапів сприяє встанов-
лення зв’язку між поняттями «стартап» і «мале і сере-
днє підприємництво» (МСП). Інтерпретація МСП, за-
пропонована у нормативних документах Єврокомісії, є 
релевантним відправним пунктом з точки зору таких 
елементів, як розмір і дохід [14]. Згідно з визначенням, 
МСП – це підприємство, в якому працює менше 250 
осіб, річний оборот якого не перевищує 50 мільйонів 
євро. Тоді стартапи характеризуються як МСП на 



Economic space № 194, 2024 

 

 
39 

 

ранній стадії життєвого циклу, які прагнуть знайти ін-
новаційні рішення, а також запровадити масштабовані 
бізнес-моделі. 

«Стартап екосистема» або «центр стартапів» є гео-
графічно розмежованим простором підприємницької 
взаємодії, який охоплює різноманітні фактори (люд-
ські та фінансові ресурси), які впливають на середо-
вище компаній, що до нього відносяться, сприяє залу-
ченню клієнтів та інвесторів до взаємодії, що передба-
чає адаптацію бізнес-моделей до інтересів стейкхолде-
рів.  Екосистема стартапів (екосистема стартап-іннова-
цій) є розгалуженою структурою стейкхолдерів (уні-
верситети, установи, асоціації, інвестиційні компанії), 
які прагнуть генерувати знання, технології та бізнес-
можливості  за рахунок підтримки заснування та зрос-
тання стартапів на національному рівні.  

Європейська комісія визначає підприємства, що 
швидко розвиваються, як підприємства, які мають при-
наймні 10 працівників, кількість яких зростає щонай-
менше на 10% щороку протягом щонайменше трьох 
років [14]. «Газелями» визначають швидкозростаючі 
підприємства, що знаходяться на ринку менше п’яти 
років, у яких оборот або кількість зайнятих зростає на 
10% на рік протягом трьох років. Європейський інвес-
тиційний банк (ЄІБ) визначає стартап як бізнес, який 
знаходиться у пошуку бізнес-моделі, яка здатна забез-
печити зростання частки ринку, доходів та створення 
нових робочих місць, а показник зростання обороту 
понад 60% протягом трьох років слугує для виокрем-
лення стартапів як таких, що швидко зростають [15]. 
Європейська парламентська дослідницька служба 
(EPRS) розглядає підприємство з річним темпом зрос-
тання вище 10% або 20% як підприємство з високим 
темпом зростання [16]. Визначення стартапу, яке вико-
ристовується на European Startups Dashboard, фокусу-
ється на його інноваційному характері, дотичності до 
технологічних інновацій і здатності до масштабування. 
Концепція стартапів загалом відноситься до підпри-
ємств, які молодші 10 або п’яти років (залежно від се-
ктора), є інноваційними та спроможні до швидкого ма-
сштабування.  

Що стосується концепції глибинних технологій, 
ЄІБ описав її як руйнівну інновацію, яка змінює спосіб 
життя людей, і саме вона є іманентною характеристи-
кою стартапів як новаторів. Тут глибинні технології 
постають як результат передових відкриттів, які необ-
хідно постійно нарощувати, щоб реалізувати новітні 
розробки у практичній діяльності, тоді як високі тех-
нології стосуються лише науково-дослідницької діяль-
ності. У звіті «European Startups 2021: The year of Deep 
Tech» [17] стартапи визначаються як «глибинні техно-
логічні стартапи», якщо вони:  мають тривалий етап 
науково-дослідних робіт; мають високу частку високо-
кваліфікованого персоналу; відчувають як ризики про-
цесу дослідження та розробки, так і ринкові ризики; у 
зв’язку з інтенсивним процесом дослідження та розро-
бок зазнають високих ризиків під час виробництва 
продукту чи послуги. При цьому немає гарантії, що 

продукт або послуга можуть навіть вийти на ринок для 
комерціалізації.  

Інноваційна компанія визначається як така, що зда-
тна адаптуватися до змін середовища, в якому вона 
працює. Рівень інноваційності компанії можна оцінити 
за такими показниками: науково-дослідна діяльність, 
кількість зареєстрованих патентів і торгових марок, 
співробітництво в галузі розвитку, а також витрати та 
тривалість навчання [14; 18]. Розвиток цифрових ста-
ртапів супроводжується ефектом заміни та підтримую-
чим ефектом: перший супроводжує інноваційний роз-
виток, модифікуючи встановлені традиційні взаємодії 
на товарному ринку та ринку послуг альтернативними 
двосторонніми взаємодіями між постачальником плат-
форми на ринку електронної комерції та кінцевими ко-
ристувачами;  останній доповнює існуючі взаємодії, 
знижуючи трансакційні витрати. 

У публікаціях ЄІБ [15] та Європейської парламент-
ської дослідницької служби [16] використання терміну 
«глибокотехнологічне МСП» або «4ІР МСП» передба-
чає акцент на дотичності компаній до технологій, що 
асоціюються із Четвертою промисловою революцією. 
Ці МСП мають мати у своєму портфоліо патентів «па-
тенти 4IR», що стосуються таких галузей, як Інтернет 
речей (IoT), штучний інтелект (AI) або 5G. Розвитку 
стартапів глибинних технологій в ЄС сприятиме: за-
безпечення достатніх обсягів фінансування для досяг-
нення ефекту  масштабу глибинних технологій; розро-
бка нормативно-правової бази, яка регулюватиме та 
уможливлюватиме проведення витратних експеримен-
тів; подолання регіональних відмінностей інновацій-
ного та технологічного розвитку за рахунок форму-
вання кластерних ініціатив та розвитку цифрових еко-
систем; розробка нових інструментів реалізації консо-
лідованої інноваційної політики на рівні ЄС і націона-
льних рівнях.  

Так само не існує уніфікованого підходу до оцінки 
ступеня інноваційного розвитку компанії: компанія по-
винна спрямовувати принаймні 10% витрат поперед-
нього фінансового року на витрати на дослідження та 
розробки; компанія повинна відповідати за проведення 
науково-дослідних робіт, і хоча окремі із них можуть 
передаватися субпідрядникам, сама науково-дослідна 
діяльність має відноситись до числа стратегічно важ-
ливої діяльності компанії; підприємство може довести 
(оцінка проводиться зовнішнім експертом), що воно 
буде розробляти нові або суттєво покращені продукти, 
послуги та процеси, по відношенню до найсучаснішого 
стану їх розвитку, при цьому зазнаючи ризику техно-
логічного провалу (хоча підприємство, яке впроваджує 
нетехнологічні бізнес-інновації, також може бути інно-
ваційним підприємством). Рівень інноваційності ком-
панії можна оцінити за такими показниками: науково-
дослідна діяльність, кількість зареєстрованих патентів 
і торгових марок, співробітництво в галузі розвитку, а 
також витрати та тривалість навчання. Національні 
уряди держав-членів ЄС, а також наднаціональні ін-
ститути запровадили різні механізми підтримки 
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(наприклад, гранти та субсидовані позики) розвитку 
стартапів та цифрових екосистем: Ініціатива із розви-
тку стартапів спрямована на усунення найважливі-
ших перешкод, з якими можуть зіткнутися стартапи на 
шляху до розширення (допомога стартапам у закупів-
лях, у доступі до фінансування) і на створення нових 
можливостей в екосистемі стартапів (створення клас-
терів); Нова програма європейських інновацій спрямо-
вана на сприяння розвитку глибинних технологічних 
інновацій і стартапів при здійсненні «зеленого» і циф-
рового переходу для подолання інноваційного розриву 
в ЄС шляхом створення регіональних інноваційних 
кластерів; Європейський дослідницький простір спря-
мований на розвиток єдиного ринку для досліджень та 
інновацій у ЄС; Європейська рада з інновацій, почина-
ючи із 2023 року, виділяє понад 1 млрд євро на рік на 
розвиток стартапів та МСП, які розробляють системно 
значущі інновації; Європейський інститут інновацій і 
технологій об’єднують компанії, лабораторії та універ-
ситети; Стандарт передового досвіду національних 
стартапів ЄС фіксує найкращі практики, здатні спри-
яти стартапам для технологічного й інноваційного ро-
звитку в ЄС. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. З позицій впливу на характер здійснення 

ринкових транзакцій, цифрова платформа сприяє під-
вищенню конкурентоспроможності європейських 
МСП за рахунок забезпечення нового формату обміну 
цінностями за участі постачальників платформ як по-
середників, які контролюють цифрову інфраструктуру. 
З позицій інноваційного розвитку, унікальна роль ци-
фрових платформ  залежить від їхньої спроможності 
укорінитись у ролі так званих гейткіперів. Як посеред-
ники, цифрові платформи проєктують цифрову інфра-
структуру, інструменти та бізнес-моделі, які можуть 
розкрити нові форми взаємодії як для існуючих, так і 
для нових постачальників послуг/контенту/продуктів. 
Важливо те, що, оскільки всі взаємодії, започатковані 
на платформах, пов'язані з виробництвом даних, зосе-
редження виключно на платформах як на посередни-
ках упускає з уваги їх роль як виробників даних і те, як 
це впливає на створення на рівні екосистеми нових ци-
фрових послуг, що базуються на даних.  

Закон ЄС про цифрові ринки впроваджує альтерна-
тивний підхід для інтерпретації та оцінки актуальних 
практик управління, що застосовуються постачальни-
ками платформ, на предмет їхньої спроможності гене-
рувати нову цінність, стимулюючи інновації шляхом 
впровадження нових форм взаємодії, іманентних циф-
ровій економіці. 
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